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“Este fue el reldmpago —dijo Lenin refiriéndose a la rebelidn
de Kronstadt— que iluminé la realidad mejor que cualquier otra
cosa.”

En marzo de 1921 los marineros de la fortaleza naval del
golfo de Finlandia, el “orgullo y gloria” de la Revolucion Rusa,
se levantaron en una revuelta contra el gobierno bolchevique,
al cual ellos mismos habian ayudado a llegar al poder.

Bajo la divisa de “soviets libres” establecieron una comuna
revolucionaria que sobrevivid durante 16 dias, hasta que se
envio un ejército a través de la superficie helada, con el fin de
aplastarla.

Después de una lucha larga y encarnizada, con grandes
pérdidas por ambos bandos, los rebeldes fueron sometidos.
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INTRODUCCION

“Este fue el reldmpago —dijo Lenin refiriéndose a la rebelidn
de Kronstadt— que ilumind la realidad mejor que cualquier otra
cosa.”’ En marzo de 1921 los marineros de la fortaleza naval
del golfo de Finlandia, el “orgullo y gloria” de la Revolucion
Rusa, se levantaron en una revuelta contra el gobierno
bolchevique, al cual ellos mismos habian ayudado a llegar al
poder. Bajo la divisa de “soviets libres” establecieron una
comuna revolucionaria que sobrevivid durante 16 dias, hasta
gue se envid un ejército a través de la superficie helada, con el
fin de aplastarla. Después de una lucha larga y encarnizada, con
grandes pérdidas por ambos bandos, los rebeldes fueron
sometidos.

El levantamiento provocéd de inmediato una apasionada
controversia que nunca se apacigud. ¢Por qué se sublevaron
los marineros? Segun los bolcheviques, eran agentes de una
conspiracion de la Guardia Blanca tramada en el oeste de
Europa por emigrados rusos y los Aliados que los apoyaban. Sin
embargo, para sus simpatizantes esos marineros fueron
martires revolucionarios que lucharon por restaurar la idea del
soviet contra la dictadura bolchevique. La represidn de esta
revuelta constituyd, segin ese punto de vista, un acto de
brutalidad que descalabro el mito de que la Rusia Soviética era
un “Estado de obreros y de campesinos”. Como consecuencia,



una cantidad de comunistas del exterior cuestionaron su fe en
un gobierno que podia tratar tan despiadadamente una
auténtica protesta de masas. En este respecto, Kronstadt fue el
prototipo de sucesos posteriores que llevarian a los radicales
desilusionados a romper con el movimiento y a buscar la
pureza original de sus ideales. La liquidaciéon de los kulaks, la
Gran Purga, el pacto nazi-soviético, la denuncia de Stalin por
Kruschev, produjeron un éxodo de miembros y simpatizantes
del partido que se convencieron de que la revolucidn habia
sido traicionada. “Lo que cuenta en forma decisiva —escribid
Louis Fisher en 1949- es el hecho mismo de que ocurriera un
‘Kronstadt’. Hasta que eso sucedid, uno podia vacilar en el
plano emocional, dudar intelectualmente o incluso rechazar
del todo la causa en su propio espiritu, pero rehusarse, sin
embargo, a atacarla. Yo no tuve nada como ‘Kronstadt’ durante
muchos afios.”

Otros encontraron su “Kronstadt” aun mas tarde, en la
sublevacidon hungara de 1956. En efecto, en Budapest, como en
Kronstadt, los rebeldes trataron de transformar un régimen
autoritario y burocratico en wuna auténtica democracia
socialista. Sin embargo, para los bolcheviques tal herejia
constituia una amenaza mayor que la oposicién lisa y llana a los
principios del socialismo. Hungria —y también Checoslovaquia
en 1968- fue peligrosa no porque fuera contrarrevolucionaria,
sino porque, como en el caso de Kronstadt, su concepcion de la
revolucion y del socialismo divergia netamente de la que
sostenia el liderazgo soviético; sin embargo, Moscu, igual que
en 1921, denuncid el levantamiento como un complot
contrarrevolucionario y procedid a reprimirlo. El aplastamiento
de la rebelion de Budapest, observd un critico de la politica



soviética, mostro una vez mas que los comunistas no se

detenian ante nada cuando se trataba de destruir a quienes
. . 3

desafiaban su autoridad.

Sin embargo, no hay que exagerar demasiado tales
comparaciones, pues acontecimientos separados por treinta y
cinco anos y ocurridos en diferentes paises con participantes
enteramente distintos, no pueden ofrecer mas que un parecido
superficial. La Rusia Soviética no era, en 1921, el Leviatan de
décadas recientes. Era un Estado joven e inseguro, que se
enfrentaba con una poblacién rebelde en el interior y con
implacables enemigos externos que anhelaban ver a los
bolcheviques desalojados del poder. Y, hecho mas importante
aun, Kronstadt estaba en territorio ruso; lo que los
bolcheviques enfrentaban era un amotinamiento en su propia
armada, en el punto de vanguardia mas estratégico, que
vigilaba el acceso desde el exterior a Petrogrado, y temian que
Kronstadt pudiera encender Ila chispa en el territorio
continental ruso o transformarse en el trampolin para otra
invasion antisoviética. Habia pruebas crecientes de que los
emigrados rusos estaban tratando de ayudar a la insurreccion y
de aprovecharla en beneficio propio. No se trata de que las
actividades de los Blancos puedan excusar las atrocidades
cometidas por los bolcheviques contra los marineros. Pero
hacen mas comprensible que el gobierno sintiera urgencia por
aplastar la revuelta.

En unas pocas semanas el hielo del golfo de Finlandia se
fundiria, y podrian entonces embarcarse abastecimientos vy
refuerzos desde el oeste, para convertir la fortaleza en una
base que permitiera una nueva intervencion. Aparte de los



motivos de propaganda, Lenin y Trotsky parecen haberse
sentido auténticamente preocupados por esta posibilidad.

Lamentablemente, pocos historiadores occidentales han
tomado adecuadamente en cuenta estas preocupaciones. Y los
autores soviéticos, por su parte, falsearon considerablemente a
los hechos al tratar a los rebeldes como incautos o agentes de
una conspiracion Blanca. Este volumen trata de examinar la
rebelién con una perspectiva mas auténtica. Para realizarlo, es
necesario ubicar a Kronstadt en un contexto mas amplio de
eventos politicos y sociales, pues la revuelta fue parte de una
crisis mayor que caracterizé la transicion del Comunismo de
Guerra a la Nueva Politica Econdmica, crisis que Lenin
considerd como la mas grave que habia enfrentado desde su
llegada al poder. Es necesario, ademas, vincular el
levantamiento con la larga tradicion de rebelion espontanea
qgue habia en Kronstadt misma y en toda Rusia. Esperamos que
tal enfoque arroje alguna luz interesante sobre las actitudes y
conducta de los insurgentes.

Aparte de esto, hay una cantidad de problemas especificos
que requieren cuidadoso analisis. Entre los mas importantes
estan la composicion social de la flota, el rol desempenado por
el descontento nacional, la cuestion de la participacion Blanca
y la naturaleza de la ideologia rebelde. Por supuesto, hay
algunas de estas cuestiones a las que no podran darse
respuestas definitivas hasta que estén accesibles para su
examen los archivos soviéticos pertinentes, hecho que
probablemente no ocurra por algun tiempo. Entretanto, en
este volumen tratamos de ofrecer una exposicion completa de
la rebelion, en la medida en que lo permiten las fuentes



disponibles. Hemos utilizado una cantidad de documentos
pertinentes de los archivos occidentales, y también de
materiales soviéticos publicados que se han descartado a
menudo como mera propaganda pero que, si se los utiliza con
el debido cuidado, son de auténtico valor porque esclarecen
algunos de los problemas mas significativos.

Es importante, sobre todo, examinar los motivos antagonicos
de los insurgentes y de sus adversarios bolcheviques. Los
marineros, por un lado, eran fanaticos revolucionarios, y como
todos los fanaticos a lo largo de la historia deseaban recobrar
una época pasada, en la cual la pureza de sus ideales no habia
sido aun mancillada por las exigencias del poder. Los
bolcheviques, en cambio, que habian surgido victoriosos de
una sangrienta Guerra Civil, no estaban dispuestos a tolerar
ningun nuevo desafio a su autoridad. A lo largo del conflicto
cada bando se comporté de acuerdo con sus propios fines y
aspiraciones particulares. Decir esto no equivale a negar la
necesidad del juicio moral. Sin embargo, Kronstadt presenta
una situacion en la cual el historiador puede simpatizar con los
rebeldes y conceder, no obstante, que los bolcheviques
estuvieron justificados al someterlos. Al reconocer este hecho
se capta en verdad toda la tragedia de Kronstadt.

NOTAS

1. V. 1. Lenin, Polnoe sobranie sochinenii, 5% ed., 55 vols., Moscl, 19581965, XLIII,
pag. 138.

2. Richard Crossman (comp.), The God That Failed, Nueva York, 1950, pag. 207.

3. Emanuel Pollack, The Kronstadt Rebellion, Nueva York, 1959, Introduccion. Cf.
Angelica Balabanoff, Impressions of Lenin, Ann Arbor, 1964, pags. 58-59.



I. LA CRISIS DEL COMUNISMO DE GUERRA

En el otono de 1920 la Rusia Soviética comenzo a pasar por
un inquieto periodo de transicidén de la guerra a la paz. Durante
mas de seis anos el pais habia conocido una continua
intranquilidad, pero en ese afno, después de la guerra mundial,
la revolucidn y la guerra civil, la atmdsfera se iba despejando. El
12 de octubre el gobierno soviético firmé un armisticio con
Polonia. Tres semanas mas tarde el ultimo de los generales
Blancos, el baron Peter Wrangel, tuvo que huir por mar y asi se
ganod la Guerra civil, aunque ésta dejo al pais desgarrado vy
ensangrentado. En el sur, Néstor Mackno, el guerrillero
anarquista, seguia en libertad, pero en noviembre de 1920 su
ejército, que habia sido temible, fue dispersado y ya no
constituyd una amenaza para el gobierno de Moscu. Se habia
recuperado Siberia, Ucrania y el Turquestan, junto con la
cuenca carbonifera del Donetz y los campos petroliferos de
Baku; en febrero de 1921 un ejército bolcheviqgue completd la
reconquista del Caucaso capturando Tiflis y poniendo en fuga
al gobierno menchevique de Georgia. Asi, luego de tres afios de
existencia precaria, en que su destino pendid de un hilo dia a
dia, el régimen soviético pudo jactarse de ejercer un control
efectivo sobre la mayor parte del vasto y amplio territorio de
Rusia.

El fin de la Guerra Civil senald una nueva era en las relaciones



soviéticas con otros paises. Los bolchevigues, archivando sus
esperanzas de una inminente sublevacion mundial, trataron de
obtener el “periodo de respiro” que se les habia negado en
1918 a raiz del estallido del conflicto civil. Entre las potencias
occidentales, a raiz de ello, se habian esfumado las
expectativas de un inminente colapso del gobierno de Lenin.
Ambos bandos deseaban tener relaciones mas normales, y a
fines de 1920 no habia ningun motivo para que este deseo no
se realizara; al levantarse el bloqueo aliado y detenerse la
intervencion armada en Rusia Europea, se eliminaron los
obstaculos mas serios que se oponian al reconocimiento
diplomatico y a la reanudacion del comercio. Ademas, durante
el curso del aifo se habian celebrado tratados formales con los
vecinos de Rusia ubicados sobre el Baltico, es decir, con
Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania; y en febrero de 1921 se
firmaron pactos de paz y amistad con Persia y Afganistan,
mientras que estaba en perspectiva un acuerdo similar con los
turcos. Entretanto, emisarios soviéticos, sobre todo Krasin en
Londres y Vorovsky en Roma, negociaban acuerdos
comerciales con una cantidad de naciones europeas, y las
perspectivas del éxito en tales negociaciones eran brillantes.

Y sin embargo, pese a todos estos desarrollos favorables, el
invierno de 1920-1921 constituyd un periodo extremadamente
critico en la historia soviética. Lenin reconocié esto cuando dijo
al Octavo Congreso de los Soviets, en diciembre de 1920, que
una transicion suave a la reconstruccion econémica y social por
via pacifica no seria facil de realizar.'! Aunque se habia
triunfado en el campo militar y la situacion exterior iba
mejorando rapidamente, los bolcheviques enfrentaban graves
dificultades internas. Rusia estaba agotada y en bancarrota. Las



cicatrices de la batalla eran visibles en todos los rincones del
pais. Durante los ultimos dos afios |la tasa de mortalidad habia
subido bruscamente, la hambruna y la pestilencia se llevaban
millones de victimas, aparte de los millones que habian caido
en combate. Desde la Epoca de las Perturbaciones, en el siglo
XVII, el pais no habia visto tales sufrimientos y semejante
devastacion. La produccidn agricola disminuyd en forma
drastica; la industria y el transporte estaban en una situacion
desastrosa. Rusia, segun las palabras de un contemporaneo,
habia surgido de la Guerra Civil en un estado de colapso
econdmico “sin paralelo en la historia de la humanidad”.?

Habia llegado el momento de restanar las heridas de la
nacion, y para ello se requeria un cambio en la politica interna
gue fuera paralelo con el alivio que ya se experimentaba en los
asuntos exteriores. Sobre todo, esto significaba el abandono
del “Comunismo de Guerra”, programa improvisado para
enfrentar la emergencia de la Guerra Civil. Como su nombre
implica, el Comunismo de Guerra llevaba el duro sello de la
regimentacion y la compulsién. Dictado por la escasez
econdmica y la necesidad militar, se caracterizaba por una
extremada centralizacion de los controles gubernamentales en
todos los sectores de la vida social. Su piedra angular era la
incautacion forzada de los cereales de los que se despojaba al
campesinado. Se enviaban destacamentos armados al campo
para que requisaran el excedente de producciéon con el fin de
abastecer a las ciudades y aprovisionar al Ejército Rojo, que
constaba de unos cinco millones de hombres. Aunque se les
habian dado instrucciones de que dejaran a los campesinos lo
suficiente para sus necesidades personales, era comun que los
pelotones de requisicion tomaran a punta de pistola los



cereales destinados a consumo personal o separados para la
proxima siembra. “La esencia del ‘Comunismo de Guerra’
—admitido Lenin mismo— consistio en que tomo en realidad del
campesino todos sus excedentes y a veces no solo eso sino
también parte del cereal que éste necesitaba para su propia
alimentacion. Lo hizo para satisfacer los requerimientos del
ejército y para mantener a los obreros.”> Ademds de los
cereales y vegetales, los destacamentos alimentarios
confiscaron caballos, forraje, carros y otros elementos para uso
militar, a menudo sin pago de ninguna clase, de modo que los
campesinos tenian que prescindir de articulos tales como el
azucar, la sal y el kerosén, para no mencionar el jabdn, las
botas, los fosforos y el tabaco, o los clavos y los trozos de metal
gue necesitaban para realizar reparaciones esenciales.

Hay pocas dudas de que la requisicion compulsiva (llamada
en ruso prodrazverstka) salvé al régimen bolchevique de la
derrota, pues sin ella no podrian haber sobrevivido ni el
ejército ni la poblacion urbana, de los cuales el gobierno
obtenia su apoyo principal. No obstante, el precio inevitable
fue el enajenamiento del campesinado. Forzados por las armas
a entregar sus excedentes y privados de compensacion por
articulos de consumo de extrema necesidad, los aldeanos
respondieron del modo que era de esperar: los destacamentos
alimentarios, cuando no tropezaron con la resistencia abierta,
se vieron obstaculizados por tacticas evasivas en las que se
utilizé a fondo hasta el ultimo recurso de la astucia campesina.
En 1920, una autoridad importante estimaba que los
campesinos lograban sustraer con éxito mas de una tercera
parte del total de |la cosecha a los equipos gubernamentales de
acopiamiento.” Ademas, los campesinos comenzaron a cultivar



solo la tierra necesaria para satisfacer sus propias necesidades
directas, de modo que a fines de 1920 la cantidad de hectareas
sembradas en la Rusia europea era sélo de las tres quintas
partes de la cifra correspondiente a 1913, que fue el ultimo afo
normal antes del comienzo de la guerra y de la revolucion.’
Una buena parte de esta baja fue resultado, por supuesto, de
la devastacion que experimentd el campo ruso, pero la politica
de la prodrazverstka contribuyd por cierto a la declinacién
catastrofica de la produccién agricola durante el periodo de la
Guerra Civil. En 1921 la produccion agricola total habia
descendido a menos de la mitad de la cifra de preguerra, y la
cantidad de ganado a mas o menos dos tercios de ese numero.
En particular, fueron gravemente afectados productos basicos
como el lino y la remolacha azucarera, que disminuyeron a una
cifra de alrededor de un quinto a un décimo de sus niveles
normales.’

Al mismo tiempo, la requisicion forzada reencendid la lucha
secular en Rusia entre la poblacién rural y |la autoridad estatal
de base urbana. Lenin habia comprendido desde hacia mucho
tiempo que, a raiz de la atrasada situacion econémica y social
de Rusia, resultaba esencial realizar una alianza tactica con el
campesinado para que el partido pudiera alcanzar, y luego
retener, el poder. Los bolchevigues, como minimo, tenian que
mantener neutrales a los campesinos. Fue este motivo,
principalmente, el que llevd a la formacion de un gobierno de
coalicion con los revolucionarios socialistas de izquierda en
diciembre de 1917; y la misma consideracion puede haber
influido también en la eleccion de M. I. Kalinin —uno de los
pocos bolchevigues de cierta prominencia cuyos origenes
campesinos eran perfectamente conocidos— como presidente



de la Republica Soviética. Pero el principal medio para
asegurarse el apoyo de los campesinos consisti6 en dar
cumplimiento al viejo sueho de éstos, la chernyi peredel, es
decir, una distribucion general de tierras. Los decretos sobre
tierras que promulgaron los bolcheviques el 26 de octubre de
1917 y el 19 de febrero de 1918, estaban en muy estrecha
armonia con las urgencias populistas e igualitarias de la
poblacion rural. Adoptando el programa agrario de los
revolucionarios socialistas, cuyas doctrinas fueron recortadas a
medida de las aspiraciones del campesinado, el joven gobierno
soviético abolid todas las propiedades rurales privadas vy
ordend que la tierra se repartiera proporcionalmente sobre
una base igual entre quienes la habian trabajado con sus
propias manos y sin ayuda de trabajo contratado.” Los dos
decretos dieron nuevo impetu a un proceso que los aldeanos
habian comenzado por si mismos, varios meses antes, durante
el verano de 1917, y en 1920 la tierra ya estaba dividida en mas
de 20 millones de pequefas propiedades trabajadas por
unidades familiares individuales.

No puede asombrarnos, entonces, que la poblaciéon rural
recibiera con jubilo estas medidas iniciales de los bolcheviques,
atenuadas solo por la cautela tradicional de los campesinos
ante los edictos oficiales que emanaban del Estado. Para los
campesinos, la revolucidon bolchevigue significé primero y ante
todo la satisfaccion de su hambre de tierras y la eliminacion de
la nobleza, y en ese momento sélo deseaban que se los dejara
en paz. Atrincherandose en sus nuevas propiedades, miraban
con suspicacia cualquier intromision exterior. Y éstas no
tardaron mucho en llegar. Cuando la Guerra Civil se agudizd y
los equipos de requisicion llegaron hasta el campo, los



campesinos comenzaron a considerar a los bolcheviques como
adversarios, mas bien que como amigos y benefactores. Se
qguejaron de que Lenin y su partido habian eliminado a los
sefores y dado al pueblo la tierra sélo para quitarle el producto
de su trabajo y su libertad de utilizarla como le pareciera
adecuado. Ademas, los campesinos veian con malos ojos las
granjas estatales que las autoridades habian establecido en
algunas haciendas mas grandes expropiadas a los nobles
durante el periodo de la Guerra Civil. Para los aldeanos, una
verdadera chernyi peredel significaba la divisidon entre el pueblo
de toda la tierra. Significaba ademas la abolicion de Ia
“esclavitud asalariada”, que se perpetuaba en las granjas
estatales. Como Lenin mismo dijo: “El campesino piensa: si hay
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grandes granjas, entonces soy otra vez un agricultor a sueldo”.

Como resultado de estas politicas, fueron bastantes los
campesinos que llegaron a pensar que los bolcheviques y los
comunistas eran gente diferente. A los primeros les atribuian el
don precioso de la tierra, mientras acusaban amargamente a
los ultimos —particularmente a Trotsky, Zinoviev y a otros
lideres comunistas cuyo origen “extranjero” era bien conocido-
de imponerles una nueva forma de esclavitud, esta vez hacia el
Estado en lugar de la nobleza. “Somos bolcheviques, no
comunistas. Estamos en favor de los bolcheviques porque éstos
expulsaron a los senores feudales, pero no estamos en favor de
los comunistas porque ellos estan en contra de la propiedad
individual de la tierra.”” Asi describié Lenin la actitud de los
campesinos en 1921. Un afo mas tarde su disposicion de
espiritu, como lo muestra un informe policial de la provincia de
Smolensko, habia cambiado muy poco: “Entre los campesinos
no hay limite para las murmuraciones contra el gobierno



soviético y los comunistas. En la conversacion de todos los
campesinos medios y de los campesinos pobres, por no hablar
siquiera de los kulaks, se oye decir lo siguiente: ‘No estan
planeando la libertad para nosotros, sino la servidumbre. Ha
comenzado el tiempo de Godunov, en que los campesinos
estaban ligados a los dueiios de la tierra. Ahora nosotros
[estamos ligados] a |a burguesia judia representada por gente
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como Modkowski, Aronson, etcétera’”.

Sin embargo, el grueso de los campesinos, durante el tiempo
que durd la Guerra Civil, continué tolerando al régimen
soviético como un mal menor en comparaciéon con la
restauracion Blanca. Pese a su aguda antipatia por el partido
gobernante, temian mas aun un retorno de los nobles y la
pérdida de su tierra. Los pelotones de recolecciéon de alimentos
encontraban por cierto a menudo resistencia en las aldeas, y
esa resistencia costd bastantes vidas bolcheviques, pero los
campesinos se abstuvieron de la oposicion armada en una
escala suficientemente seria como para amenazar la existencia
del gobierno. Sin embargo, con la derrota del ejército de
Wrangel en el verano de 1920, la situacion cambid
rapidamente. Una vez evaporado el peligro Blanco, el
resentimiento de los campesinos contra la prodrazverstka y las
granjas estatales crecido mas alla de todo control. Se produjeron
oleadas de sublevaciones campesinas que barrieron la Rusia
rural. Los estallidos mas serios ocurrieron en la provincia de
Tambov, en el sector medio del Volga, en Ucrania, en la region
norte del Caucaso, en el oeste de Siberia, zonas periféricas
donde el control gubernamental era relativamente débil y la
violencia popular tenia antecedentes de larga data."’



Las rebeliones cobraron rapidamente fuerza durante el
invierno de 1920-1921. En ese periodo, segun observd Lenin,
“decenas y centenares de miles de soldados desbandados”
volvieron a sus aldeas nativas y engrosaron las filas de las
fuerzas guerrilleras.”> A comienzos de 1921 habian sido
desmovilizados unos 2.500.000 hombres —casi la mitad del
total de los efectivos del Ejército Rojo—, en una atmdsfera de
violencia e intranquilidad social que amenazaba la estructura
misma del Estado. Se trataba de una situacion de un tipo no
infrecuente en Europa en los afos que siguieron
inmediatamente a la Primera Guerra Mundial, cuando la
desmovilizaciéon militar en gran escala agravd las tensiones
econdmicas existentes y agudizo el descontento popular. Pero
en Rusia la situaciéon era particularmente grave. En casi siete
afnos de guerra, revolucidon y desorden civil se habia alimentado
un espiritu de ilegalidad que era dificil erradicar. La poblacion
civil desquiciada no habia llegado aun a asentarse, cuando la
desmovilizacién, como observd Lenin, desatd a una horda de
hombres inquietos cuya Unica ocupacion era la guerra y que,
naturalmente, concentraron sus energias en el bandidaje y la
rebelion. Para Lenin la situacion era equivalente a una
resurreccion de la Guerra Civil, pero en una forma distinta y
mas peligrosa —mas peligrosa, segun su punto de vista, porque
no la estaban librando elementos sociales en bancarrota cuyo
tiempo en la historia ya habia pasado, sino las masas populares
mismas—. El espectro de una enorme jacquerie,* una nueva
revuelta de Pugachev, “ciega y despiadada” segun la celebrada
expresion de Pushkin, parecia acosar al gobierno, y esto en un
momento en que las ciudades, centros tradicionales de apoyo
bolchevique, se encontraban en una situacion de agotamiento
y debilidad y padecian también de intranquilidad profunda.



Entre noviembre de 1920 y marzo de 1921 aumentd
fuertemente el niumero de estallidos rurales. Sélo en febrero
de 1921, en visperas de la rebeliéon de Kronstadt, la Cheka
informé de 118 levantamientos campesinos aislados en
diversas partes del pais.” En el oeste de Siberia la marea de la
rebelidn arrolld casi toda la regidn de Tiumen y buena parte de
las provincias vecinas de Cheliabinsk, Orenburg y Omsk. Las
comunicaciones por medio del ferrocarril transiberiano se
vieron seriamente interrumpidas, lo cual agravo la escasez ya
grave de alimentos en las grandes ciudades de la Rusia
europea. En la zona media del Volga, donde Stenka Razin y
Pugachev habian reclutado el mayor numero de partidarios,
bandas de merodeadores armados —campesinos, veteranos del
ejército, desertores— vagaban por el campo en busca de
alimento y botin. Sélo una leve linea separaba el bandidaje de
la revuelta social. Por todas partes hombres desesperados
tendian emboscadas a los destacamentos de requisicion vy
luchaban con decisidén salvaje contra todos los que osaban
interferir su accidn. La lucha mas encarnizada ocurrid quizas en
la fértil provincia de Tambov, foco de revueltas campesinas
desde el siglo XVII. Acaudillada por A. S. Antonov, ex socialista
revolucionario cuyos talentos como luchador guerrillero vy
reputacion como Robin Hood podian competir con los de
Néstor Mackno, la rebelién escapd de todo control durante
mas de un aino hasta que el experto comandante rojo, Miguel
Tujachevsky, que acababa de aplastar la revuelta de los
marineros en Kronstadt, llegd con un gran ejército para
sofocarla.™

Aparte de la elevada incidencia de las insurrecciones
campesinas durante el invierno de 1920-1921, nos sorprende



el elevado numero de hombres que entraron en las filas
rebeldes. En su punto maximo, el movimiento de Antonov
contaba con unos 50.000 insurgentes, mientras que en un solo
distrito del oeste de Siberia las guerrillas, segun fuentes que
probablemente no exageran, incluian a 60.000 hombres.”
Simples campesinos, armados con hachas, palos, horquillas y
algunos rifles y pistolas, libraron batallas campales con
formaciones regulares del ejército, y su desesperado valor
provocd una tasa de desercion tan alta entre las tropas
gubernamentales -muchos de cuyos componentes compartian
los antecedentes y actitudes sociales de los guerrilleros—, que
hubo que retirar a las unidades especiales de la Cheka y a los
cadetes de la escuela de oficiales comunistas, cuya lealtad
estaba fuera de toda duda. Al carecer de armas modernas y de
organizacion efectiva, las bandas dispersas de campesinos no
pudieron finalmente enfrentarse con las fuerzas rojas ya
fogueadas. Ademas, los insurgentes no tenian ningun
programa coherente, aunque sus eslogans eran en todas partes
los mismos: “Abajo la requisicion”, “Fuera los destacamentos
gue se incautan de alimentos”, “No entreguen sus
excedentes”, “Abajo los comunistas y los judios”. Aparte de
esto, compartian un odio comun contra las ciudades, de donde
venian los comisarios y los destacamentos de requisicion, y
contra el gobierno que les enviaba a esos intrusos. La poblacion
de Tambov, segin observaba un comandante militar
bolchevique en esa provincia, consideraba a la autoridad
soviética como responsable del envio de “los comisarios vy
funcionarios saqueadores”, fuerza tiranica que no conocia ni
compartia la vida del pueblo. No es sorprendente, por lo tanto,
gue uno de los grupos rebeldes de Tambov se haya fijado como
objetivo principal “el derrocamiento del gobierno de los



comunistas—bolcheviques que han reducido el pais a Ia
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pobreza, la muerte y la desgracia”.

Aunque la resistencia armada y la evasion a las requisiciones
alimentarias fueron sus armas mas contundentes, los
campesinos pusieron también en juego otros medios
tradicionales de protesta: las humildes peticiones al gobierno
central. Entre noviembre de 1920 y marzo de 1921, las
autoridades de Moscu fueron bombardeadas con llamados
urgentes que venian de todas las regiones del pais, en los
cuales se pedia la finalizacion de las politicas coercitivas del
Comunismo de Guerra. En un momento en que los Blancos ya
estaban derrotados, argumentaban los peticionantes, perdia su
justificacion la requisicion forzada de cereales. En su lugar los
campesinos solicitaban el establecimiento de una tasa fija
sobre su producciéon y el derecho a disponer de los excedentes
como mejor les pareciera. Y como un incentivo mas para la
produccion, pedian que aumentara el abastecimiento de
bienes de consumo para el campo."’

No obstante, estas solicitudes del pueblo llano encontraron
pocos oidos sensibles dentro de los circulos administrativos
soviéticos, donde el pequeno terrateniente era considerado, en
gran medida, como un pequefio—burgués incurable que, luego
de haber obtenido la posesion de la tierra, dejo de apoyar a la
revolucion. Los bolchevigues temian, mas que a cualquier otra
cosa, al atrincheramiento capitalista en las aldeas rusas.
Siempre atentos a los paralelos histdricos, recordaban al
campesinado de 1848, que sirvio como baluarte de la reaccion
en Europa occidental, y evitaron toda concesion que pudiera
robustecer a los propietarios campesinos independientes de su



propio pais. Ademas, para muchos bolcheviques el sistema del
Comunismo de Guerra, con su direccion estatal centralizada de
la economia, llevaba las marcas esenciales distintivas de la
sociedad socialista con que sofaban, y estaban poco
dispuestos a abandonarlo para restablecer el mercado libre y
fortalecer la existencia de un campesinado fuertemente
atrincherado.

Un enérgico expositor de este punto de vista fue Valerian
Osinsky (cuyo nombre real era Obolensky), lider del grupo
centralista democratico del ala izquierda dentro del partido
comunista. Osinsky expresd su posicion en una serie de
influyentes articulos aparecidos en la segunda mitad del aho
1920. Rechazando cualquier concesiéon que consistiera en la
fijacion de una tasa en especies o en la resurreccion del libre
comercio, exigia una mayor intervencién estatal, y no una
disminucidn de ella, en la vida agricola. La unica solucion para
la crisis agraria campesina, escribido Osinsky, reside en la
“organizacion masiva compulsiva de la produccion” bajo la
direccion y el control de funcionarios del gobierno.” Para
lograrlo, proponia la formacion de “comités de siembra” en
cada localidad, con la mision principal de hacer aumentar la
produccion ampliando el area sembrada.

Los nuevos comités reglamentarian también el uso de los
equipos, los métodos de siembra, el cuidado del ganado y otras
cuestiones que afectaban a la eficiencia de la produccidn.
Osinsky sugeria ademas que se exigiera a los campesinos que
concentraran su semilla en un banco comun de semillas, y que
la distribucion de ésta fuera determinada por el gobierno. Su
punto de mira ultimo era un sistema de explotacion socializada



de las granjas, en el cual todas las pequefnas propiedades se
colectivizaran y la tarea agricola se cumpliera sobre una base
comun.

Lo que implicaban las recomendaciones de Osinsky no era
meramente la conservacion del Comunismo de Guerra, sino su
reforzamiento practicamente en todas las fases de la vida rural.
Lejos de pacificar a los campesinos, sus propuestas sélo fueron
un nuevo motivo de alarma, y aquéllos no tardaron en hacer
oir su voz. Surgid una oportunidad a fines de diciembre de
1920, cuando se reunido en Moscu el Octavo Congreso de los
Soviets. El plan de Osinsky ocupd un lugar central en las
deliberaciones. Aunque la mayoria comunista lo aprobd por un
margen de votos muy grande, la oposicidn se expreso por boca
de los mencheviques y los socialistas revolucionarios, que
hacian entonces su ultima apariciéon en una reunién nacional
de esta clase. Feodor Dan y David Dallin por los mencheviques,
y V. K. Volsky e I. N. Steinberg por los socialistas
revolucionarios de derecha e izquierda, condenaron
unanimemente las politicas de “bancarrota” del Comunismo de
Guerra. Exigieron el inmediato reemplazo de las requisiciones
de alimentos por una tasa fija en especies, con libertad de
comercio respecto de los excedentes que sobrepasaran las
obligaciones de los campesinos respecto del Estado. Todo
enfoque basado en la compulsién, argumentaba Dan, sdlo
precipitaria la declinacion del area sembrada y una reduccién
suplementaria de la produccion de grano, que tanta falta hacia;
la aplicacion continuada de la fuerza ampliaria el abismo entre
ciudad y campo, impulsando al campesinado a tomar las armas
de la contrarrevolucion. En una posicion similar, Volsky
exhortaba al gobierno a alentar la formacion de cooperativas



voluntarias y a abandonar las granjas estatales a las cuales se
oponian tan encarnizadamente los campesinos. Y Dallin, al
referirse a los comités de siembra de Osinsky, advertia que
cualquier nuevo instrumento de coercion sélo agravaria la crisis
existente.”

Otras objeciones a la politica agricola del gobierno fueron
formuladas por los campesinos mismos en una sesion a puerta
cerrada de los delegados rurales al congreso. Lenin asistio
personalmente, y las notas que envio al Comité Central del
partido y al Consejo de Comisarios del Pueblo son de enorme
interés. La oposicion al proyecto de Osinsky, como muestran
las notas de Lenin, era unanime y contundente. Con desprecio
no disimulado, un campesino de Siberia -regién vya
profundamente afectada por las rebeliones campesinas—
denuncid la idea de establecer comités de siembra y de que el
Estado interfiriera mas en los asuntos de las aldeas: “Osinsky
no conoce Siberia. Yo he sembrado alli durante treinta y ocho
anos, pero Osinsky no sabe nada”.

Otros delegados atacaron los esfuerzos del gobierno por
colectivizar la agricultura, pero su peor animosidad se reservo
para la confiscacion de cereales mediante destacamentos
armados que, decididos a cumplir sus cuotas arbitrarias, no
hacian ningun distingo entre el campesino ocioso y el que
trabajaba con ahinco. Habia sido incautado tanto cereal, dijo
un delegado, que ni los seres humanos ni los animales tenian
nada que comer. Un campesino de Tula protesté diciendo que
debido a las confiscaciones excesivas diez provincias fértiles de
Rusia central (incluida la suya propia) se habian quedado sin
semilla para la préxima siembra. Para elevar |la produccion de



alimentos, dijo un delegado de Perm, debemos liberarnos de
este flagelo de la requisicion compulsiva.

Los oradores protestaron, uno después de otro, afirmando
gue solo se les habia dado una pequeifa compensacion, y a
veces ninguna, por su produccion. “Si queréis que sembremos
toda la tierra —declaré un campesino de la provincia de Minsk-
dadnos sélo sal y hierro. No diré nada mas.” Necesitamos
caballos, ruedas, rastras, repiqueteaban otras voces. Dadnos
metal para reparar nuestras herramientas y cobertizos, o
moneda solida con valor real para pagar al herrero y al
carpintero. Un delegado de la provincia de Kostroma expreso la
opinidon de todo el grupo cuando declard: “A los campesinos
hay que darles incentivo, pues de otro modo no quieren
trabajar. Puedo aserrar madera bajo el latigo, pero no se puede
cultivar bajo el latigo”. “éCébmo proporcionar incentivo?
—preguntaba un campesino de Novgorod—-. Es muy simple: un
porcentaje fijo de requisicién de grano y de ganado.”*

Lenin mismo no era de ninguna manera indiferente ante la
situacion por la que atravesaba el campesinado. Cuando se
enterd, por ejemplo, de que los campesinos de un
determinado distrito habian sido sometidos a confiscaciones
excesivas y privados del grano necesario para sembrar,
intervino personalmente en su ayuda.”’ Ya en noviembre de
1920 habia comenzado a considerar la posibilidad de “la
transformacion de las requisiciones de alimentos en una tasa
en especies”,”> que era precisamente lo que los mismos
aldeanos estaban solicitando. Pero, por lo menos por el
momento, rechazd tal paso como prematuro. En efecto, el

peligro de una reanudacion de la Guerra Civil, dijo Lenin en el



Octavo Congreso de los Soviets, aun no se habia evaporado por
completo. Estaba por firmar la paz formal con Polonia; y el
ejército de Wrangel, abastecido por los franceses, seguia
preparado en la vecina Turquia, listo para golpear en la primera
oportunidad conveniente. Era obvio entonces que no debia
precipitarse la transicidon a un nuevo programa econémico de
época de paz”®> En una ocasidon anterior Lenin habia
ejemplificado este punto con una fabula rusa. Hablando ante
una asamblea de representantes rurales de la provincia de
Moscu en octubre de 1920, admitid (con gritos de aprobacion
por parte del auditorio) que el campesinado gemia bajo una
pesada carga de contribucién, que habia provocado una grave
escision entre ciudad y campo, entre obrero y campesino. Pero
si el carnero y el chivo se pelean, preguntd Lenin refiriéndose al
proletariado y el campesinado, édebemos permitir que el lince
de la contrarrevolucidn los devore a ambos?**

Asi, pese a las dudas cada vez mas profundas, Lenin se atuvo
a las viejas politicas del Comunismo de Guerra. En diciembre de
1920, en el Octavo Congreso de los Soviets, puso su sello de
aprobaciéon sobre el proyecto de Osinsky, de creacidon de un
banco publico de semillas y de una campafna de siembra en la
primavera siguiente. A continuacién el congreso aprobd una
resolucion que exigia un “amplio plan estatal de siembra
compulsiva” bajo la direccion general del Comisariado de
Agricultura. Se establecerian comités de siembra en cada
provincia, distrito y municipio, encargados de administrar toda
la mano de obra y equipo disp